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Chaque année, 1’AUDAR organise un rendez-vous de la
prospective afin de sensibiliser les acteurs du terri-
toire aux défis et aux incertitudes du futur et ainsi les
éclairer dans leurs décisions impactant 1’avenir.

Le but de la prospective n’est pas d’essayer de prédire
17avenir mais de l’anticiper. Et méme si demain n’est
pas connu, il n’est pas non plus totalement inconnu.
Beaucoup de projets lancés récemment ou prochainement
seront fonctionnels en 2050 voire au-dela. Plus loin-
tain encore, tout semble cependant difficilement lisible.
C’est justement cet apres-demain (horizon un siecle) qui
a été questionné pour le rendez-vous de la prospective
organisé dans le site remarquable de la Saline Royale
d’Arc-et-Senans.

L’exposition de Luc Schuitten intitulée « les panora-
mas de 2100 » a servi de point d’appui au rendez-vous
de la prospective de 1’AUDAR. Les ateliers de réflexion
ont donc été menés dans la foulée de la visite guidée
de 1l’exposition.

Atelier de 1la
prospective °?
Besangon apres-
demain

Le questionnement de fond &repose ici sur 1’ana-
lyse de 1’anthropocene et de ses conséguences sur
notre avenir lointain. 3 ateliers ont été animés

par 1’AUDAB, ils ont eu comme question principale :

n de Luc Schuiten - Arc-et-Senans

« Comment dessiner Besangcon a l1l’horizon
2050-2100 !' »

A quoi
ressembleront

la planete,

nos villes et
Arc-et-Senans au
siecle prochain

n — Stefano

Réactions de
1’ assistance

De nombreuses villes dans le
monde ont déja commencé leur mue.
La végétalisation concerne les
nouveaux badtiments mais également

Répondre a cette question par ceux déja existants. Les exemples

1’image constitue sont nombreux (Milan, Liyzhou en
la tentative présentée a la Chine, Monaco, Bruxelles, Bor-
Saline Royale. La réflexion deaux, Abou Dabi..) et 11 sem-
repose sur l’analyse de 1’an- Dblerait que 1’urbanisme actuel

de ses consé-

thropocene,
quences sur notre avenir. Le
parti pris de la scénogra-
phie propose une immersion
vers des solutions opti-
mistes. L’axe de la réflexion
est le développement durable
comme matériau de construc-
tion. L’objectif est d’ouvrir
une porte vers les possibles
désirables par 1l’utilisation
des ressources du vivant.

tende vers l’univers illustré par
1"architecte. Ces villes osent se
lancer et sont actuellement en
voie de végétalisation.
Attention toutefois a ne pas dé-
former 1’univers de Luc Schuitten
qui n’est pas seulement végétali-
sé mais devenu entiérement végé-
tal. Car chez 1l’architecte, tout
est végétal ! Ce n’est pas une
végétalisation de facade mais une
symbiose totale avec la nature.



Cependant, certaines interrogations subsistent comme par exemple la place du citoyen ou de
1’habitant dans cet univers. Le groupe a relevé la faible présence humaine parmi les il-
lustrations. Est-ce di au changement climatique ? Pourtant, les logements semblent étre en
structure d’élévation (en silo) et la nature se répand autour.

Les paysages semblent donc déshumanisés, 1’agriculture y est absente, ainsi que les trans-

ports en commun,

il n’y a plus d’industrie.. nous nous sommes beaucoup interrogés car le

monde imaginé et représenté par l’artiste semble figé et les étres humains semblent terrés
ou prisonniers de tours végétales imposantes et majestueuses..

Groupe #1

Afin de guider le groupe dans sa réflexion
un tableau comprenant 4 cases a été dessiné

Impossible et non
souhaitable

2]
<
a
=
<

souhaitable

a1qtssodut

Possible et
pas souhaitable

non-souhaitable

La gestion du végé-
tal s’est avérée dif-
ficile voire impossible
a entretenir par les
habitants. La vie du
végétal s’est rapide-
ment essoufiée. En plus
de cette défiance vis-
a-vis de 1la Nature,
la gestion des méga-
données s’est montrée
elle aussi catastro-
phique et les données
personnelles ont été
uniquement utilisées
a des fins mercantiles.
La ville est en voie
de déshumanisation to-
tale et la ségrégation
socio-spatiale y est
tres forte.

L’ étalement urbain
s’est propagé a ou-

possible

Impossible et
souhaitable

Dans ce deuxiéme
scénario, les années
2000 ont permis de
déminéraliser com-
pletement la ville
de Besancon (rues,
facades et places
telles que la place
de la Révolution).
La citadelle s’in-
tegre pleinement a
la citée. Si Vauban
revenait en 2100, il
jugerait la Citadelle
sans doute dépassée
et serait favorable
a une autre forme de
valorisation (loi-

sirs, services..)

Possible et
souhaitable

la ville est deve-
nue végétale et du-
rable. Les grands

trance et les quar- projets lancés depuis
tiers résidentiels les années 2000 ont
périphériques riches porté leurs fruits
contrastent avec 1la (1" apres 408, quar-
vétusté du centre- tier Vauban, quartier
ville. des vaites..). Les

inégalités sociales
diminuent, 1’environ-
nement naturel est
valorisé et la place
de 1’eau devient cen-
trale. A ce titre,

le Doubs est assaini
et a été aménagé en
espaces outdoor

avec spots de bai-
gnade.
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Critique de la
ville du futur I : )
de Schuiten : ~

o Quelle est la '
% place de la po- | i A ks
pulation dans \ ; e
la ville ? Vers ~ag : ”“) — ‘
quelle mixité ; = > =
sociale ? \

Les dessins de ‘W [\ -
Luc Schuiten
montrent une La question de la

ville peu peu- mixité sociale n’est

plée, dans donc pas abordée dans
laquelle les la réflexion de Luc
habitants se Schuiten , elle est
contentent de pourtant fondamen-
jouir d’une tale dans les ques-
architecture tions d’urbanisme

ideale. Les aujourd’ hui.
fonctions pro-

ductives, in-

* L’architecture

ancienne participe a la construction
identitaire des territoires. Par sa
sanctuarisation, elle devient patri-
moine et sert de socle au développement
d’une économie du tourisme.

Questions soulevées : e L’architecture moderne peut étre
dustrielles une composante de la relance économique
ou agricoles Les travaux de LS par l’utilisation de nouveaux matériaux
semblent ab- nous interrogent sur et 1’embauche de main d’cuvre. A long
sentes lais- les enjeux d’une ar- terme, elle vise une économie énergé-
sant entrevoir chitecture novatrice, tique et peut étre vecteur d’innovation
une popula- voire révolution- sociale.
tion exemptée naire, tant par sa
du travail et destination (habitat
non répartie en nomade, en assole-
classes so- ment triennal..) que

ciales. par ses techniques de

construction (habitat
végétal...) : 4

Mais L’identité
doit-t-elle étre
forcément liée
au passé ?

Probleme

1’ architecture
novatrice suscite
souvent la réti-

cence, la moque-
rie :

tour Eiffel,
centre Pompi-
dou... puis
devient une iden-

tité forte par la
force du temps.




Groupe #3

Concernant la notion de
végétalisation, 1’atelier

a insisté sur le fait de
produire « de la vraie Na-
ture », et de ne pas s’arré-
ter a un effet de facade vé-
gétalisée. La réflexion s’est
orientée sur les espaces
naturels de respiration
permettant aux habitants

des zones denses de pou-
voir s’aérer par moment et
de retrouver des espaces de
« besoin de vie » naturelle.
Faudra-t-il toujours densi-
fler et « ultra-densifier »

ou faudra-t-il, par moment,
avoir des espaces ouverts
pour permettre aux habitants
de « respirer »?

La notion de centre-périphé-
rie a également été évoquée,
avec un centre patrimonial

a conserver et un devenir

de la périphérie incertain ?
La périphérie urbaine mé-
rite-t-elle d’étre conservée
en 1’état ou plutdt d’étre

« supprimée » °?

Si la densification des es-
paces est envisagée dans
les décennies futures, elle
ne devra pas étre totale et
sera forcément espacée et
parsemée de « Ccreux ».

Tout d’abord, la
question patrimo-
niale a été au ceceur
de la réflexion de
l’atelier : pour-
rons-nous conserver
le patrimoine bison-
tin dans plusieurs
siecles ? Cela ren-
voie a la question
induite a laquelle
il faudra sans doute
réfléchir a 1’avenir
concernant la réor-
ganisation et la ré-
appropriation de ces
lieux patrimoniaux..

L"atelier s’est focalisé sur
les projets a venir consi-
dérés comme possibles et
souhaitables méme si la den-
sification urbaine comporte
certaines limites et néces-
site d’étre maillée d’es-
paces naturels. La densifica-
tion devra étre qualitative
et par conséquent coliteuse.
Dans cette perspective, les
énergies renouvelables ont
été considérées comme pos-
sibles et treés souhaitables
pour le futur.

exposition de Luc Schuiten - Arc-et-Senans



La question du devenir et du changement de physionomie des quartiers a amené
17atelier a réfléchir sur 1’habitat du futur. Y aura-t-il encore de 1’habitat
collectif? Ne sera-t-il pas plutdt exclusivement individuel?

Avec 1l’évolution exponentielle du numérique et de la robotisation, aura-t-on
encore besoin de se déplacer pour aller travailler ? Le travail sous la forme
que nous connaissons existera-t-il encore? Y-aura-t-il pour finir une sorte de

« ville-société » dépourvue d’emploi? La ville de demain sera peut-&tre une
ville de loisirs et de divertissement. Dans cette perspective, quid du lien so-
cial? Quelle forme de relations humaines dans ce glissement qui semble inéluc-
table d’une individualisation de la société?

Aspect de la ville du futur imaginée par 1’atelier :

une ville numérique, robotisée, de loisirs, de réseaux sociaux,
sans emploi, densifiée et a 1’habitat individuel qui pose la
question du besoin et du droit a la déconnection et au vivre-en-

semble.

Les énergies renouvelables, la nourriture, 1l’eau feront partie
des éléments essentiels et incontournables dans le futur.

Ce sont les thémes immuables qu’il faut des a présent antici-
per. Si 1’atelier s’est montré plutdt optimiste quant au devenir
de ces éléments, 11 a été en revanche beaucoup plus réservé et
inquiet concernant la question du devenir du lien social. Quels
seront les effets de 1’individualisation sociétale dans les dé-
cennies futures? Il est a ce jour impossible de le dire.. Reste-
rons-nous tous chez soi? Il y a la selon 1l’atelier un véritable
enjeu futur.
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Il est crucial de garder une vision
éclairée sur demain pour mieux antici-
per l’apres-demain. En ce sens, 1‘'in-
novation numérique et technologique
devra étre pensée pour répondre a de
réels enjeux et besoins tels que la
transition écologique, la fluidité de
la mobilité ou les services aux popu-
lations.. Soit une innovation technolo-
gique au service des habitants et non
17inverse !

A 1l’avenir, une « mauvaise » utili-

sation des mégadonnées ainsi que de
la robotique pourrait potentiellement
se retourner contre les utilisateurs
et freiner contre toute attente les
nombreuses transitions attendues. Des
lors, le fait de garder la main sur la
donnée ainsi que sur 1’innovation bio-
technologique, et de pouvoir sécuriser
1’environnement numérique sera aussi
crucial que de proposer un environ-
nement écologique sain et viable pour
les onze milliards de terriens estimés
en 2100.
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